La montagna e le sorgenti di Sant’Angelo in Formis contese tra la città di Capua e la famiglia Baja di San Prisco

1. Cenni Storici

La presenza di vari corsi d’acqua sul Monte Tifata è narrata da diversi scrittori latini, tra questi Silio Italico definì tale monte “umbrifero” e affermò che da esso sgorgavano numerosi corsi d’acqua, sfruttati per irrigare i campi ed alimentare gli acquedotti. Secondo Velleio Patercolo il luogo era ricco di diverse sorgenti minerali. Questi in particolare narrò che nell’83 a.C. sulle alture del monte Tifata, nella località di Sant’Angelo in Formis, Silla sconfisse l’esercito democratico comandato dal console Caio Norbano e per commemorare tale vittoria concesse a Diana i campi circostanti e le sorgenti di acque famose. In seguito Augusto e Vespasiano confermarono i privilegi accordati da Silla.

Molto probabilmente la parte più antica della primitiva chiesa fu costruita dai Longobardi verso la fine del VI secolo, prima dell’odierna basilica benedettina. Si trattava di un santuario cristiano edificato nel medesimo luogo dove era stato abbattuto il tempio di Diana Tifatina.  Il Monaco affermava: «Come la chiesa nuova è orientata verso Capua Nuova, così la vecchia chiesa era orientata verso Capua Vetere1. Secondo Francesco Granata la chiesa forse fu edificata sul monte Tifata in occasione della dedicazione della chiesa di S. Michele sul monte Gargano2.

I Longobardi si erano insediati a Capua intorno al 585 circa e il più antico documento riportato nel Regesto di Sant’Angelo in Formis risale al 5953, quindi la chiesa dovette essere fondata in questo periodo.

Non si conosce il periodo preciso di quando la basilica divenne una prepositura cassinese, ma è verosimile che sia avvenuta durante la dimora dei monaci benedettini a Capua (896-953), in seguito alla distruzione di Montecassino operata dai Saraceni nell’833 e al loro breve periodo di permanenza teanese.

Leone Ostiense nella sua Cronaca narrava che Sicone, vescovo di Capua, dispiaciuto di una innovazione che ledeva i diritti della propria giurisdizione, tolse la chiesa di S. Angelo ai monaci di S. Benedetto di Capua, cui l’aveva donata papa Marino II. I monaci cassinesi fecero ricorso al papa Marino II che scrisse al vescovo Sicone intimandogli di restituire la chiesa ai monaci di S. Benedetto sotto pena della scomunica. Nonostante ciò la chiesa dovette rimanere nelle mani dei vescovi di Capua perché nel 1065 fu concessa dall’arcivecovo Ildebrando di Capua a Riccardo I, principe di Capua, la chiesa di S. Michele «que dicebatur antiquitus arcu Dianae et modo dicitur ad Formam>> con le soggette chiese di S. Giovanni, S. Salvatore e S. Ilario, ricevendo in cambio la chiesa di S. Giovanni Landepaldi con tutte le sue  pertinenze.

L’anno successivo Riccardo, principe di Capua, concesse al monastero di S. Michele «ad arcum Dianae … nuper a nobis constructo>> tutti i suoi diritti in Garzano e donò allo stesso monastero, fra le altre cose, la chiesa di S. Angelo. Lo stesso principe nel 1072 donò a Montecassino, retta dall’abate Desiderio, il monastero di S. Angelo ad Forma con tutte le sue pertinenze. Desiderio riedificò ed ampliò la basilica, dotandola di un ciclo di affreschi che rende l’edificio uno degli scrigni più preziosi della pittura romanica. L’abate cassinese è ricordato sia nella bella iscrizione riportata sull’architrave del portale, ma è ricordato anche nell’affresco dell’abside nell’atto di offrire il modello della basilica.

Il papa Gregorio VII nel 7 dicembre 1078 confermò il possesso della chiesa di S. Angelo in Formis a Montecassino.

Nel Regesto di S. Angelo in Formis è riportato che Rainaldo (1149-59), cardinale ed abate di Montecassino, confermava le donazioni fatte all’hospitalis ecclesie S. Angeli in Formis, ad usum pauperum. Quindi si può affermare che tra il 1149 e il 1159 vi era in Sant’Angelo in Formis un ospedale o un centro di ricovero per i poveri nei pressi della basilica.

Nel 1457 il monastero di S. Angelo fu soppresso e la chiesa fu eretta in Prepositura Concistoriale dal pontefice Martino V e le sue rendite erano considerevole pertanto la Prepositura veniva spesso affidata a cardinali appartenenti ad importanti famiglie. Infatti essa rimase per lungo tempo in casa Carafa4, succedendosi: Diomede, Pirro Luigi, Fabio, Carlo ed Antonio.

Michele Monaco notava che ai suoi tempi si narrava che durante la peste accaduta nell’anno 1500 gli appestati venivano mandati fuori della città verso il Monte di Sant’Angelo, sopra l’antico criptoportico quadrato, costruito presso la fonte, dalla parte di Pisciarello.

Sempre nel medesimo Regesto è notato che nel 1535 Pirro Luigi Carafa, preposito di S. Angelo in Formis, si rifiutò di pagare l’annuo censo dovuto a Montecassino per la prepositura di S. Angelo in Formis.

Dal 1574 iniziò la serie degli abati commendatari della badia con il cardinale Antonio Carafa che affittò i beni di Sant’Angelo in Formis per 6 anni ad Andrea Verusio di Vitulano al prezzo di 930 ducati l’anno. Da questo periodo iniziò quindi la censuazione dei beni della basilica di S. Angelo in Formis.

Il 9 febbraio del 1766 l’arcivescovo Capece Galeota fece sorgere nella chiesa abbaziale di S. Angelo in Formis una economia curata dipendente dalla chiesa parrocchiale di S. Marcello in Capua.

La basilica fu dichiarata dal 1779 di regio patronato con sentenza del Cappellano Maggiore del 6 settembre del medesimo anno.

II. I documenti relativi alle acque di Sant’Angelo in Formis nell’Archivio Comunale di Capua5
Il 12 agosto 1472 gli eletti della città di Capua ricevettero Colantonio de Montibus che «fece ambasciata … da parte di sua Maestà permettergli la M.S. che si portassero dentro la città predetta le acque di S. Angelo, e da ivi si costruissero fontane ben ordinate. I signori Eletti risposero che la Città avrebbe incaricati degli esperti in qual maniera potessero venire, e che spesa vi occorresse>>.

Si dovette aspettare il 7 agosto del 1518 quando mastro Giovanni Boniello, alias “lo Barone di Bagnulo”, si offrì di condurre le acque di S. Angelo nella città di Capua e «fare in essa tre fontane e questo per la somma di ducati 3000 o pure alla ragione di carlini sette la canna>>.

Nello stesso anno il Proposito di S. Angelo in formis il 29 ottobre mosse lite alla città di Capua per le acque delle fontane.

Lo stesso Preposito del monastero di S. Benedetto di S. Angelo in formis con un istrumento del 22 giugno del 1519, rogato presso il notaio Angelo Acconciato di Capua, concesse tutte le ragioni che aveva sulle acque delle fontane alla città di Capua per la somma di 100 ducati. Il Sig. Diomede Carafa collo stesso istrumento promise a sue spese che entro un mese fosse “impetrato” l’assenso apostolico, o regio. Il suddetto Preposito tre giorni più tardi scrisse a Roma per la concessione di un breve.

Il Consiglio della città di Capua il 10 luglio del 1519 confermò l’Istrumento fatto col Proposito del monastero di S. Benedetto in S. Angelo in formis «per la concessione de’ dritti sulle acque delle fontane, e deliberò nello stesso tempo che i signori Eletti pro tempore non potessero consedere ne disporre di dette acque a niuno particolarmente né gratis, né a pagamento senz’espressa  licenza del Consiglio anzidetto>>.

Il Proposito alla data del 25 luglio 1519 scrisse agli Eletti della città di Capua, affermando che il breve era finalmente arrivato con l’assenso regio, del quale egli aveva fatto formare un “transunto” e lo aveva consegnato alla città di Capua.

I lavori di mastro Giovanni Boniello proseguivano ormai da quattro anni finché fu inviata una delegazione di «Arbitri a vedere l’opera delle fontane>>. Dalla relazione, fatta dagli stessi e letta il 1° giugno del 1521, si rilevava «nella tubulatura fatta si raccoglievano le acque delle Scaturigini, Sambuco, S. Vito della Fontanella del q.m Barone d’Antignano, S. Pietro a Pisciariello, S. Angelo in formis, e che le conserve fatte, ed ogni altra cosa andavano bene e senza frode, e che l’opera delle fontane s’intendeva essa perfezionata dal d.o 1° giugno da cui dovessero cominciare i quattro anni>>.
Il 3 giugno del medesimo anno fu cominciato a rinforzare il Ponte della Porta di S. Angelo sul quale «si conducevano le acque delle fontane, acciò d.e acque non soffrissero ruina>>.

Il Consiglio della città capuana il 3 aprile 1535 deliberò che tutta l’acqua sorgiva proveniente da Sant’Angelo «si conducesse nella fontana de’ Giudici, poiché con infamia della Città si erano perdute tante spese fatte per le altre fontane>>. Lo stesso Consiglio il 24 settembre del medesimo anno accordò una somma di 70 scudi per il mantenimento della fontana “de’ Giudici”.

L’anno successivo e precisamente il 14 marzo il Consiglio cittadino deliberò che si eseguissero «le spese necessarie per 150 canne di tubolatura di creta di Cajazzo, ed ogni altra spesa pel camino delle acque delle fontane>>.

Nel 1552 il Consiglio della città non accettò la proposta, presentata da alcuni componenti, di far costruire una sola cisterna nel cortile dell’Arcivescovato con le acque delle fontane.

Nell’anno 1559 continuavano ad esservi problemi per le fontane di Capua; infatti il 21 agosto il Consiglio concluse che «si facessero le fontane, e si vedesse se vi erano acque sufficienti, se potevano venire per formarle, e che spese si potevano erogare>>. 

III. La lite fra la città di Capua e la famiglia Baja

Il 12 maggio 1813 si tenne una riunione del Decurionato della città di Capua, nella quale si esaminò la proposta del sindaco Giuseppe del Tufo e dall’avvocato Giovan Battista Gugliotti, decurione e segretario, incaricato dal sindaco e dal Decurionato “di rintracciare i fatti, e raggioni del Comune”, attraverso un esame di tutte le scritture e i documenti nell’Archivio Comunale capuano riguardanti la natura demaniale dei terreni della montagna e delle acque di Sant’Angelo in Formis, che erano possedute in quel momento da Gennaro Baja, sua sorella Angela Maria Baja, rappresentata dal marito e suo legittimo amministratore Antonio Sanzò6, e il loro nipote Francesco Baja di San Prisco.

Il Comune intendeva riacquistare il possesso dei suddetti terreni e soprattutto delle acque sorgive in seguito alla sentita carenza di acque che sopportava la città di Capua, aggravata anche dalla presenza di numerose truppe militari gravanti anch’esse su questa già precaria situazione. 

Il relatore affermava che nel lontano passato il tempio di Diana Tifatina possedeva una vasta estensione di terreni nella montagna e nella zona pianeggiante vicina al monte Tifata. In seguito sia la chiesa che il monastero di S. Angelo in Formis ebbero come rendita i vastissimi terreni che si trovavano nelle loro adiacenze. Successivamente il suddetto monastero fu soppresso dall’autorità pontificia e tali possedimenti furono conferiti ad una Badia concistorale sempre sotto il titolo di S. Angelo, attribuita solitamente a cardinali fra i più meritevoli. 

Sin dall’inizio i cittadini di Capua avevano esercitato sui suddetti terreni e sul resto della montagna «i pieni usi civici di pascere, acquare, pernottare, legnare e far parchi, e pagliaja>>. In tempi più recenti, “decaduto dal suo lustro l’antico Tempio per l’incuria degli Abati”, i beni in questione erano stati incamerati dalla Corona reale. Da tale momento si cominciò a concedere questi terreni in enfiteusi in cambio di piccoli canoni e poi ad alienarli ai suddetti enfiteuti.

In questa nuova situazione, sia per “supina oscitanza” degli amministratori capuani che per la prepotenza degli enfiteuti, il Comune di Capua fu «spogliato di quei pieni dritti, che da tempo immemorabile venivano liberamente da’ cittadini esercitati>> .

Nel 1519 il Comune di Capua con un istrumento stipulato dal notaio Angiolo Acconciato di Capua comprò dal preposito del monastero di S. Angelo al prezzo di 100 ducati i terreni e le acque sorgenti nei pressi del suddetto monastero per incanalarle e trasportarle nella città di Capua, dove si costruì la fontana di Piazza dei Giudici, il gran cisternone vicino all’ospedale militare e diverse altre fontane. Tale contratto ebbe sia l’assenso pontificio che quello regio.

Il relatore affermava che al titolo di S. Angelo fu aggiunta la denominazione in formis o ad formas perché dal punto dove sorgevano le suddette acque furono costruite, «con ingenti spese di questo Comune>> le “forme”, ovvero dei canali e alvei di acquedotti, da dove si conducevano nell’abitato del Comune di Capua.

In tempi più recenti i suddetti beni erano stati concessi in enfiteusi agli antenati della famiglia Baja del Comune di San Prisco, che aveva alienato tali territori acquisendo su di essi il dominio assoluto. Il Decurionato, su proposta del Gugliotti e del sindaco, denunciava che i Baja avevano avuto «l’ardimento di distruggere le additate forme, e canali da questo Comune costrutti, affinché non si fosse riconosciuto vestigio alcuno>>.

Il Comune chiedeva quindi di recuperare sia i terreni che le acque al suo possesso e di ripartire gli altri eventuali terreni feudali, ecclesiastici, comunali  o promiscui nel territorio capuano7.

Il sindaco inviò velocemente tale verbale all’intendente della provincia di Terra di Lavoro, ovvero Michele Bassi duca d’Alanno8, invocando una ripartizione dei demani e delle acque di Sant’Angelo in Formis9.

Nello stesso mese di maggio il sindaco scrisse nuovamente all’intendente comunicando la deficienza dell’acqua negli acquedotti e nelle fontane della città, segnalate più volte dai deputati agli acquedotti e alle fontane del Comune di Capua, soprattutto nell’approssimarsi della stagione estiva. Si chiedeva all’intendente di intervenire per «soccorrere la popolazione, la guarnigione e gli ospedali>> e la soluzione proposta era vista sempre nell’incanalamento delle acque di Sant’Angelo in Formis, che erano state proprietà del Comune dal 1519. Si chiedeva di attuare ciò provvisoriamente in attesa che si definisse la questione con la famiglia Baja10.

L’intendente sempre nel mese di maggio scrisse al sindaco del Comune di San Prisco Francesco Ajossa11 per far notificare il “reclamo” del Comune di Capua ai fratelli e nipoti Baja. Con una lettera all’inizio di giugno dello stesso anno il sindaco di San Prisco comunicò di aver notificato il “reclamo” del Comune capuano ai fratelli e nipoti Baja12.

L’intendente della provincia di Terra di Lavoro, appena giunta la comunicazione del sindaco di San Prisco, scrisse al ministro dell’Interno, esponendo il “reclamo” del Comune di Capua, così come era stato formulato nella conclusione decurionale del 12 maggio, senza fare ulteriori approfondimenti sulla questione. L’intendente rappresentava che, in attesa che il Consiglio d’Intendenza si pronunciasse sulle “reciproche pretenzioni”, dovesse darsi una risposta all’esigenza di incanalare le acque di Sant’Angelo in Formis per evitare gravissimi danni alla popolazione di Capua, alle truppe e agli ospedali capuani nella stagione estiva13.

La famiglia Baja reagì immediatamente al “reclamo” del Comune di Capua inviando un esposto all’intendente per difendere le loro legittime proprietà, come dimostravano inequivocabilmente due pubblici istrumenti: il primo del 1719 e il secondo del 1783. Essi dichiararono che i beni in questione non erano affatto demaniali, ma attraverso il primo atto notarile, rogato presso il notaio Vincenzo Ragucci di Capua, tra don Giuseppe Renati di S. Giorgio Velabro, abate commendatario della Badia dei SS. Angelo, e Benedetto in Formis e  Giuseppe e Dionisio Baja, antenati degli esponenti, del 1719, con un contratto di enfiteusi  «si censuarono l’estensione di tutti i territori, case, giardini, la Chiesa Badiale … un canale di acqua perenne accosto il cortile della suddetta Chiesa Badiale … di pertinenza di Regio Padronato sotto il titolo di S. Angelo, e Benedetto in formis per l’annuo canone di docati 665>>. Nel 1783 con istrumento del notaio Antonio Spezzacatena di Napoli, perché detta Badia era stata dichiarata di Regio Padronato (sentenza del Cappellano Maggiore del 1779), la concessione precedente fu riconfermata e fu dichiarata allodiale dei signori Baja.

In seguito al decreto reale del 6 marzo 1798, che abilitava tutti i sudditi «ad affrancare li canoni ed annui censo dovuti a’ luoghi pii Ecclesiastici>>, i signori Prisco e Giovanni Baja, rispettivamente padre e zio, presentarono domanda al “Real Trono” per affrancarsi i suddetti beni per la somma do 12777,80 ducati. Il 26 dicembre 1798 innanzi al marchese Vivenzio, allora presidente della Regia Corte dei Conti, stipularono il pubblico istrumento col quale si affrancarono dal canone annuo e consolidarono il loro dominio diretto14.

Inoltre sottolineavano che già nel 1805 il Comune di Capua, credendo di vantare dei diritti sulle acque di Sant’Angelo in Formis, ricorse in giudizio presso l’abolita General Udienza di Guerra, e Casa Reale; ma la sentenza fu favorevole alla famiglia Baja.

Inoltre nell’agosto dell’anno seguente il sindaco Carlo Pellegrini e il Decurionato chiamarono i signori Gennaro e Francesco Baja, zio e nipote, per costringerli alla somministrazione delle acque, facendo nascere una nuova controversia. La famiglia Baja riuscì a dimostrare, attraverso i suddetti documenti, nuovamente i loro diritti. A questo punto il Comune capuano cominciò a pretendere che la famiglia vendesse la terza parte delle acque; pertanto nella data del 12 agosto 1808 Gennaro e Francesco Baja si obbligarono a vendere un terzo delle suddette acque col patto di pagargli l’importo stabilito da due periti eletti da entrambe le parti. In tale atto si elencavano anche i vari punti che rendevano insussistenti le “pretenzioni” del Comune di Capua.

La suddetta supplica recava in copia anche i documenti citati: l’istrumento di affrancazione del 26 dicembre 1798; il decreto e il reale dispaccio del novembre del 1805. Infine si riservavano di presentare anche una copia del patto del 1806 stipulato col Comune di Capua. Seguivano le firme dei signori Gennaro Baja, Francesco Baja e Antonio Sanzò, legittimo marito ed amministratore della signora Angela Maria Baja15.

Il ministro dell’interno rispose nello stesso mese di giugno chiedendo all’intendente di far approntare una perizia per l’approvazione dei lavori d’incanalamento delle acque e nel frattempo invitava a far discutere “prontamente” la questione nel Consiglio d’Intendenza16.

Sempre nel mese di giugno il sindaco capuano informò l’intendente che aveva dato l’incarico di far formare la perizia per i suddetti lavori per l’approvazione ed inviò, come richiesto dall’intendente, una copia del contratto tra il Comune di Capua, rappresentato dal sindaco don Carlo Pellegrini, e i signori Baja del 12 agosto 1808, relativo all’acquisto di un terzo delle acque sorgenti di Sant’Angelo in Formis, prodotta dal notaio Gaetano Garofano del fu Francesco di Capua17.

Il Comune cercò di affrettare i tempi della formazione della perizia, che fu inviata all’inizio di luglio all’Intendenza18. L’intendente la inoltrò al ministro dell’Interno per la dovuta approvazione, comunicando anche che aveva provveduto ad inviare la “questione” della proprietà delle acque al Consiglio d’Intendenza per il dovuto esame19. 

Alla richiesta del Comune di Capua di un compenso sui demani ecclesiastici di Sant’Angelo in Formis seguì un’ordinanza dell’intendente che accordava un terzo di tutto il demanio divisibile in compenso degli usi civici essenziali. Nell’ordinanza si affermava che non vi erano dubbi sulla “Demanialità Ecclesiastica” delle montagne un tempo appartenenti alla Badia di S. Angelo in Formis; che anche con il cambio di proprietà delle medesime, acquistate dalla famiglia Baja, non poteva cambiarne la natura. Non vi erano «ragioni per dichiarare estinti i diritti civici, essendo di loro natura imprescrittibili>>. Si dichiarava quindi che competeva al Comune di Capua in cambio degli usi civici essenziali un terzo del Demanio divisibile, cioè di quella estensione di terra che non era coperta da piantagioni e da alberi fruttiferi. Si dichiarava che il distacco e l’apprezzo doveva essere operato da periti nominati dal consigliere Giusti20.

La famiglia Baja, sentendosi defraudata da tale ordinanza, inviò un nuovo ricorso all’intendente nel mese di agosto che ribadiva tutte le motivazioni dell’esposto prodotto il 10 giugno. Aggiungevano che il loro possesso dei beni oggetti della contesa era stato «permanente, pacifico ed ininterrotto, indipendente da qualunque servitù>>, escludendo pertanto qualsiasi esercizio di usi civici, come stabilivano la legge del 1 settembre 1806 e i decreti dell’8 giugno 1808 e 3 dicembre 1808. I Baja potevano dimostrare di aver posseduto in enfiteusi la tenuta in questione, che non era soggetta agli usi civici e che dal 1798 l’avevano avuta in legittima proprietà, come dimostravano i contratti precedentemente esibiti. Si invitava l’intendente a rigettare la domanda del Comune di Capua e a dichiararla inammissibile. Il Comune capuano poteva servirsi dei demani della Mensa Arcivescovile di Capua, come aveva sempre fatto. Seguivano le firme di Gennaro Baja ed Antonio Sanzò21.

Il nuovo ricorso dei Baja attivò il Direttore dei Demani che chiese tutta la documentazione relativa alla contesa e soprattutto i contratti di alienazione citati dai signori Baja22.

Intanto il ministro dell’Interno rimise un estratto del decreto reale del 29 giugno col quale S.M. autorizzava il Comune di Capua a derivare la metà delle acque che sorgevano in Sant’Angelo in Formis e a condurle attraverso acquedotti fino all’abitato della città di Capua. La spesa necessaria doveva realizzarsi con fondi del Comune dagli avanzi del “Bugetto” dell’anno corrente, attingendo la somma mancante nel “Bugetto” del prossimo esercizio23.

Nello stesso mese di giugno il ministero dell’Interno scrisse nuovamente all’intendente perché ricevuta la perizia per i lavori dell’acquedotto e ritenutola regolare, si sollecitava il Consiglio d’Intendenza di emettere il parere sulla questione24.

Preoccupati di quando stava accadendo i signori Baja scrissero nuovamente all’intendente ribadendo le precedenti affermazioni e soprattutto elencando la documentazione che provava la proprietà della famiglia i giudizi e le sentenze precedenti che davano torto al Comune riconoscendo la legittima proprietà della famiglia Baja. Si aggiungeva che era opportuno impedire l’incanalamento dell’acqua prima della perizia e del pagamento del prezzo dovuto25. Una copia di detto ricorso fu inviata anche al Direttore del Demani. Anche quest’ultimo inviò un altro sollecitò l’intendente ad inviargli tutta la documentazione «per avere l’esatta situazione sulla questione>>, già richiesta da più di un mese26.

Alla fine del mese si riunì il Consiglio d’Intendenza per esaminare la questione ed esprimere il richiesto parere. I consiglieri, esaminata tutta la documentazione prodotta sia dal Comune di Capua che dalla famiglia Baja, giunsero alle seguenti conclusioni: il titolo prodotto dal Comune capuano «si perdeva nell’antichità de’ Tempi>> risalendo a 3 secoli prima; inoltre non era abbastanza chiaro che le acque acquistate dalla città di Capua nel 1519 erano le stesse di quelle che erano oggetto della contesa; il diritto dei signori Baja era fondato su documenti inequivocabili: nell’ istrumento di censuazione dei beni della Badia dell’anno 1719 erano menzionate le sorgenti delle acque; così anche nel documento di affrancazione del 1789; tale orientamento era già emerso nella sentenza dell’abolita Udienza di Guerra, e Casa Reale del 14 novembre 1805 del passato governo; inoltre  il possesso dei signori Baja era stato continuo, non interrotto, pacifico, pubblico e non equivoco.

Per le sopraccitate considerazioni il Consiglio d’Intendenza era dell’avviso che la domanda del Comune di Capua circa la proprietà delle sorgenti d’acqua  doveva essere rigettata27. 

Nonostante tale parere l’ordinanza dell’intendente del 28 luglio continuò a produrre i suoi effetti. Infatti il consigliere Giusti nominò i periti per le misurazioni e il distacco dei terreni28.

Anche il Comandante di Piazza di Capua, dietro i vari e giustificati reclami dei vari colonnelli dei diversi corpi stanziati in Capua, lamentò la scarsità delle acque e i disagi delle truppe e soprattutto degli ammalati negli ospedali. Si chiedeva di provvedere con urgenza29.

In tale circostanza giunse l’invito del ministro dell’Interno all’intendente a dare «pronta e sollecita esecuzione all’opera di incanalamento delle acque>>30. L’intendente inviò velocemente l’approvazione del Ministero dell’Interno e invitò il Comune di Capua a dare pronta e spedita esecuzione all’opera di costruzione dell’acquedotto31.

La famiglia Baja non sentendosi più tutelata dall’intendente, che ignorava il parere del Consiglio d’Intendenza e non voleva riconoscere l’infondatezza delle pretese del Comune capuano, presentò ricorso al Consiglio di Stato attraverso il cavaliere Nicola Puoti, avvocato presso il suddetto Consiglio. Il testo di detto ricorso ripercorreva le precedenti dichiarazioni della famiglia Baja attraverso una più precisa descrizione dei documenti probatori (atti notarili e copie della precedente sentenza), che allegava a tale ricorso. Si richiedeva l’annullamento dell’ordinanza dell’intendente del 28 luglio del 1813 e che gli esponenti non fossero più molestati dal Comune di Capua32.

Tuttavia il sindaco del Comune di Capua Giuseppe del Tufo, incurante del ricorso al Consiglio di Stato, nel mese di maggio del 1814 inviò una lettera ai signori Baja invitandoli a presentarsi a Sant’Angelo in Formis nei territori contesi per l’effettuazione della misura e del distacco, per i quali erano stati nominati l’architetto signor Giovanni Sabatini e i periti signori Paolo Vitale e Lorenzo Sgueglia33. I signori Baja si rifiutarono di recarsi sul luogo, ma l’operazione fu portata a termine comunque nello stesso mese di maggio.

Gli atti del reclamo dei signori Baja furono trasmessi dalla Segreteria generale del Consiglio di Stato nel settembre del 1814 all’Uditore al Consiglio di Stato con tutti i documenti prodotti dalla famiglia Baja, con l’elencazione di tutta la documentazione della contesa e un riassunto degli avvenimenti più importanti34.

Il reclamo passò poi dall’Uditore del Consiglio di Stato alla Commissione del Contenzioso che, dopo aver prodotto una sintesi di tutti gli avvenimenti della contesa e la citazione dei documenti prodotti dalle parti, fece due importanti osservazioni: la prima era che l’intendente prima di promuovere l’ordinanza oggetto del reclamo aveva omesso di ascoltare il parere di due funzionari pubblici, contravvenendo all’art. 4 del decreto del 29 ottobre 1809 e all’art. 38 delle Istruzioni approvate col decreto del 10 marzo 1810; la seconda consisteva nel fatto che gli usi civici pretesi dal Comune di Capua non erano esercitati in quel momento. La seconda osservazione avvalorava ancora di più il reclamo dei signori Baja perché se in quel momento non si aveva alcun esercizio degli usi civici, quindi non si poteva procedere alcuna divisione del “Demanio Ecclesiastico”. Con la sua ordinanza l’intendente aveva «trasportato alle terre ecclesiastiche le presunzioni di diritto che la legge avea stabilite per gli usi civici sulle terre demaniali – feudali: ma quest’ultima applicazione era erronea… In realtà i demani ecclesiastici erano sottoposti a divisione solo quando esisteva una servitù sui medesimi>>. Per le sopraddette osservazioni la Commissione del Contenzioso era del parere che l’ordinanza dell’intendente dovesse essere annullata35.

Il Consiglio di Stato si pronunciò nell’aprile del 1815 approvando il parere della Commissione del Contenzioso, che sostanzialmente annullava l’ordinanza del 28 luglio 1813 dell’intendente36 con la quale era stata assegnata la terza parte della montagna di Sant’Angelo in Formis al Comune di Capua. Nel mese di giugno del medesimo anno il ministro dell’Interno, dopo un ulteriore reclamo dei signori Baja, scriveva all’intendente invitando a far rispettare la sentenza del Consiglio di Stato che aveva annullato l’ordinanza del 1813; pertanto il Comune di Capua doveva restituire la terza parte della montagna di Sant’Angelo in Formis, distaccata nel mese di maggio del precedente anno. Il ministro sollecitava l’intendente a far applicare gli ordini37. 

Nonostante ciò il sindaco di Capua si ostinava a non voler applicare i suddetti ordini. Egli affermava in una lettera all’intendente che siccome al momento del distacco dei suddetti terreni i signori Baja non avevano prodotto alcun reclamo, anche se l’ordinanza dell’intendente del 1813 era stata annullata, non si potevano cambiare operazioni già fatte. Egli intendeva pagare un’indennità pecuniaria con un censo di 10 anni. Il sindaco denunciava che i fratelli Baja, appena ricevuto l’avviso del Consiglio di Stato favorevole all’annullamento dell’ordinanza del 28 luglio 1813, «avevano fracassato i termini di pietra, piantati in passato dalla città di Capua e di aver tolto l’emblema della stessa città>>38.

I signori Baja si rivolsero allora al Tribunale Civile di prima istanza di S. Maria di Capua che inviò una sentenza per l’esecuzione del parere del Consiglio di Stato che annullava l’ordinanza dell’intendente del 28 luglio 1813, condannava il Comune di Capua al pagamento ai signori Baja di 215 ducati di “estaglio”, a restituire la terza parte dei terreni distaccati di Sant’Angelo in Formis e al pagamento di tutte le spese.

Il regio procuratore del Tribunale Civile ribadiva che pur volendosi appellare a tale sentenza, l’appello non ne sospendeva l’esecuzione39.

L’irriducibile sindaco del Comune capuano non volle applicare la suddetta sentenza e in una lettera all’intendente affermava che il Tribunale Civile di prima istanza non era competente a giudicare tale lite pertanto il Comune di Capua era ricorso in appello40.

Ovviamente tale ostinata posizione spinse i signori Baja a reclamare nuovamente i loro diritti all’intendente Giovan Battista Colajanni41. L’intendente richiese al ministro di Grazia e Giustizia tutti gli atti della lite inviati presso il ministero nel novembre del 181442.

I signori Baja (Giuseppe Baja del fu Giovanni, Gennaro Baja, sacerdote e tutore dei minori Dionisio e Francesco Baja ed Antonio Sanzò) e il sindaco di Capua, che intanto era diventato il già citato Carlo Pellegrini furono convocati presso il Consiglio d’Intendenza in Capua per dirimere la lite riguardo alla proprietà delle acque di Sant’Angelo in Formis. Le parti convennero di valutare le acque incanalate dall’architetto Mariano Curci, scelto di comune consenso. Il sindaco in merito all’appello alla sentenza del Tribunale di prima istanza dichiarò che, riconosciuta la carenza dei diritti del Comune, rinunciava al giudizio. Sulla questione della restituzione dei terreni spettanti ai signori Baja egli si obbligò a prendere gli espedienti nella sede del Decurionato, promettendo il pagamento di 50 ducati nel corrente esercizio finanziario43.

Tutto lasciava presagire che la contesa era ormai risolta, tuttavia dal Comune capuano non seguirono gli adempimenti promessi nel Consiglio d’Intendenza. Pertanto seguì un ulteriore supplica all’intendente di Antonio Sanzò e di Giuseppe Baja che ripercorreva tutto l’iter della contesa e ricordava tutti gli atti e i documenti che erano favorevoli ai diritti della famiglia Baja44.

Dopo varie pressioni dell’intendente sul Comune capuano  seguì la comunicazione con la quale si dava l’ordine al “fontanaro” del Comune di passare le chiavi dell’acquedotto di Sant’Angelo in Formis ai signori Baja45.

Finalmente dopo circa sei anni la contesa riguardante la proprietà di Sant’Angelo in Formis trovò la sua soluzione.

Il Comune di Capua negli anni 1863-68 provò a rivendicare nuovamente i territori situati in Sant’Angelo in Formis per recuperare alcuni fondi, comprendenti anche una fonte di d’acqua perenne, con l’obiettivo di istituire una nuova controversia contro la famiglia Baja di S. Prisco. Furono fatti nuovi accertamenti presso il Grande Archivio di Napoli sulle proprietà di Sant’Angelo in Formis. Alla fine di un lungo esame, il Comune giunse alla conclusione che non vi erano titoli sufficienti che consentissero di vincere in giudizio contro la famiglia Baja46.
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12 Ivi, 6 giugno 1813; lettera del sindaco di San Prisco all’intendente in risposta alla lettera del medesimo intendente datata 27 maggio 1813 al sindaco di San Prisco.

12 Ivi, 9 giugno 1813; lettera dell’intendente al ministro dell’Interno.
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15 Ivi, 23 giugno 1813; lettera del ministro dell’Interno all’intendente.

16 Ivi, 28 giugno 1813; lettera del sindaco di Capua all’intendente.

17 Ivi, 5 luglio 1813; lettera del sindaco di Capua all’intendente.

18 Ivi, 7 luglio 1813; lettera dell’intendente al ministro dell’Interno.

19 Ivi, 28 luglio 1813; ordinanza dell’intendente al Direttore dei Demani.

20 Ivi, 10 luglio 1813; lettera signori Baja all’intendente. 

21 Ivi, 21 luglio 1813; lettera del Direttore dei Demani all’intendente.

22 Ivi, 21 luglio 1813; lettera del ministro dell’Interno all’intendente. 

23 Ivi, 24 luglio 1813; lettera del ministro dell’Interno all’intendente.

24 Ivi, agosto 1813; lettera dei signori Baja all’intendente. Tale lettera giunse all’Intendenza a Capua il 23 agosto 1813.

25  Ivi, 23 agosto 1813; lettera del Direttore dei Demani all’intendente.

26 Ivi, 30 agosto 1813; verbale del Consiglio d’Intendenza giudicato in Capua; erano presenti i consiglieri: Camillo Pellegrini di Capua, Francesco Longo di Nola e Andrea Parisi di Camigliano. Il consiglio d’Intendenza di Terra di Lavoro fu istituito nell’agosto del 1806 e nel mese di settembre dello stesso anno furono nominati i consiglieri: Gabriele Morelli di S. Maria Maggiore, Nicola Lucci e Camillo Pellegrino (o Pellegrini) di Capua. 

Gabriele Morelli  era nato da don Tommaso Gabriele, barone di Molognise, e Isabella Bovenzi. Nel 1754 don Tommaso dichiarò di essere “nobil vivente” , di avere 45 anni e di abitare in un palazzo in Piazza del Riccio per suo uso, oltre di possedere molte moggia di terreno e diversi animali: due stalloni e 7 polledri, 20 giumente di razza, 20 bovi aratorij, 50 vacche da corpo e due tori. Egli possedeva anche: un edificio nel Casale di S. Andrea, un altro edificio nel casale di Santa Maria Maggiore e una massaria di fabrica con molti territori adiacenti di moggia 80. Viveva con i seguenti familiari: la moglie Isabella Bovenzi di 45 anni e i figli: Alessandro Gabriele di 3 anni, Fulvia di 7 anni, Alesandra di 5 anni; zii compresi: Domenico di 72 anni, Sebastiano di 65 anni e il reverendo sacerdote Don Pietro di 80 anni. Con lui vive infine la sorella Vittoria. Seguiva il personale di servizio: cameriere, cocchiere, due famegli e vari servitori in [AS Na, Regia Camera della Sommaria, Patrimonio, Catasto Onciario di S. Maria Maggiore]. Gabriele Morelli fu presidente della Municipalità locale e rappresentò al Governo Provvisorio che in S. Maria Capua Vetere fu piantato l’albero repubblicano e quindi era stata democratizzata e «tutt’i cittadini penetrati da gioia immensa (sic) aveano prestato giuramento di fedeltà per la Repubblica>>. Fu creato elettore del dipartimento del Volturno. Fu carcerato e posto in libertà col primo Reale Indulto. [E: DELLA VALLE, Patrioti di Terra di Lavoro, in Gli eventi del 1799 a Santa Maria Capua Vetere, S. Maria C.V. 1999, pp. 42-43. Cfr. L. RUSSO, Biografie degli intendenti: da Lelio Parisi a Michele Bassi, in Caserta al tempo di Napoleone, cit.].
Nicola Lucci era nato il 17 marzo 1770 in Capua e aveva sposato il 18 aprile 1804 Maria Rosa Maisto, nata in Capua il 26 settembre 1788. Il 5 settembre 1806 fu nominato con decreto regio consigliere d’Intendenza nella provincia di Terra di Lavoro. Fu trasferito a richiesta come segretario generale il 2 aprile 1812 all’Intendenza in Teramo per la provincia di Abruzzo Ultra I al posto di Vito Valentini; la sua promozione era stata sollecitata al ministro dell’Interno dall’intendente della provincia di Terra di Lavoro Michele Bassi duca d’Alanno che sottolineò l’alta stima e la considerazione che nutriva per il Lucci [ASN; Ministero degli Interni, I° inv., b. 180 bis, a. 1812]. Il Bassi scrisse una lettera al ministro dell’Interno in cui esprimeva soddisfazione per la promozione di Nicola Lucci. Il 23 dicembre 1813 fu nominato segretario generale nella provincia di Abruzzo Ultra II. Fu sottointendente nel distretto di Penne dal 15 aprile 1814 al 15 novembre 1815. Nel 1826 fu nuovamente sottointendente nel distretto di Taranto. Nel gennaio 1844 la moglie fece domanda di pensione per l’impiego del marito che ricevette nella misura di 183,33 1/3 [AS Na, Ministerno degli Interni, II° invio, b. 3862 in L. RUSSO, Biografie degli intendenti: da Lelio Parisi a Michele Bassi, cit.].
Camillo Pellegrini nacque nel 1741 circa da don Gaspare del fu Pompeo, patrizio capuano, e da donna Isabella di Caprio. La famiglia nel 1754 viveva in Capua in una casa di più camere superiori e inferiori con un piccolo giardinetto nel ristretto della parrocchia di San Salvatore Maggiore, confinanti coi beni della medesima parrocchia e del marchese di Montanara. Insieme ai suddetti genitori abitavano: don Pompeo, figlio di 21 anni (padre di Carlo), il clerico don Cristofaro, figlio di 15 anni, don Nicola, figlio di 14 anni, il medesimo don Camillo, figlio di 13 anni, donna Maria Grazia, figlia di 16 anni, donna Teresa Menecillo, zia “privilegiata napoletana” di 78 anni, donna Caterina Menecillo, zia di 70 anni, e donna Antonia di Caprio, cognata “in capillis” di 43 anni. Don Gaspare aveva in Capua anche una masseria di fabbrica con torretta con circa 100 moggia di territorio “fenile” nella località denominata al Pellegrino. Inoltre, possedeva diversi beni nei casali di Musicile, Macerata e S. Prisco. In quest’ultimo casale aveva 5 moggia e 11 passi di terreno nella località a’ Cisterna, confinanti coi beni di Massimilio Salzano e quelli di Alessandro d’Angelo. [Archivio Comunale di Capua presso la Biblioteca del Museo Campano di Capua, Catasto Onciario della città di Capua, n. 1146]. Nel 1799 il Pellegrini fu membro della Municipalità di Teano, fu carcerato e gli confiscarono i suoi beni [AS Na, Rei di Stato, f. 103/2 cit. in A. DI BIASIO, Rivoluzione e controrivoluzione nell’alta Terra di Lavoro. La Repubblica napoletana del 1799, in Il Mezzogiorno d’Italia e il Mediterraneo nel triennio rivoluzionario 1796-1799, a cura di F: BARRA, edizione Centro Dorso di Avellino, Pratola Serra (AV) 2001, pp. 515 e 567]. Fu impegnato negli anni 1806-1808 fu luogotenente della regia corte di Capua [ R. DE LUCIA, Il Consiglio d’Intendenza, in Caserta al tempo di Napoleone, cit..]. Le altre notizie sul Pellegrino sono state tratte da L. RUSSO, Biografie degli intendenti: da Lelio Parisi a Michele Bassi, cit..

Alla fine del mesi di ottobre del 1809 il consigliere d’Intendenza Gabriele Morelli, ex-barone di Molognise, chiese di essere dimesso per motivi di salute. Al suo posto fu nominato Francesco Longo di Nola.
Nel mese di novembre del 1810 furono nominati due consiglieri aggiunti all’Intendenza di Terra di Lavoro: i nominativi prescelti furono Giovanni Giusti di Dragoni, già giudice supplente presso il Tribunale di Terra di Lavoro e Giovan Battista Rega di Mugnano, già giudice di pace di Avella. Il Giusti nell’aprile del 1812 fu nominato consigliere al posto di Nicola Lucci, che era stato promosso segretario generale dell’Intendenza di Teramo, in provincia di Abruzzo Ultra I.. Al posto del Giusti fu nominato consigliere aggiunto Gaetano Colletta, già giudice di pace e consigliere aggiunto nell’Intendenza di Calabria Citra. Con decreto del mese di dicembre del 1812 Giuseppe Capone fu nominato consigliere aggiunto all’Intendenza al posto di Gian Battista Rega. Nell’agosto del 1813 fu nominato consigliere Andrea Parisi di Camigliano al posto di Giovanni Giusti [L. RUSSO, Biografie degli intendenti: da Lelio Parisi a Michele Bassi,  cit.].
Andrea Parisi era nato nel 1760 a Camigliano, allora casale di Terra di Lavoro, ma era stato domiciliato prima in Capua e poi in Caserta. Egli nel mese di luglio 1823 era ancora consigliere dell’Intendenza di Terra di Lavoro; in tale occasione chiese di avere un incarico nell’Intendenza di Napoli motivandola con problemi di salute. Rimase in servizio fino al 1838 cumulando 25 anni e 5 mesi di servizio. La liquidazione della sua pensione fu fatta nel gennaio del 1839 dalla Gran Corte dei Conti: 250 ducati annui in [AS Na, Ministero degli Interni, II° inv., B. 3864 cit. in L. RUSSO, Biografie degli intendenti: da Lelio Parisi a Michele Bassi,  cit.].
27  Ivi, 17 agosto 1813; ordinanza del consigliere Giusti per la nomina dei periti.

28  Ivi, 25 settembre 1813; lettera del Comandante di Piazza di Capua Maggiore Tassoni all’intendente.

29  Ivi, 6 ottobre 1813; lettera del ministro dell’Interno all’intendente.

30  Ivi, 8 ottobre 1813; lettera dell’intendente al sindaco di Capua.

31  Ivi, 16 novembre 1813; ricorso dei signori Baja al Consiglio di Stato.

32  Ivi, 8 maggio 1814; lettera del sindaco di Capua ai signori Baja.

33 Ivi, 28 settembre 1814; lettera di trasmissione del reclamo dei signori Baja della Segreteria generale del Consiglio di Stato all’Uditore del Consilio di Stato.

34 Ivi, 4 febbraio 1815; parere della Commissione del Contenzioso presso il Consiglio di Stato.

35  Ivi, 30 aprile 1815; processo verbale della seduta del Consiglio di Stato, approvato il 30 aprile 1815.

36  Ivi, 21 giugno 1815; lettera del ministro dell’Interno all’intendente.

37 Ivi, 26 giugno 1815; lettera del sindaco di Capua all’intendente; tale lettera fu spedita il 28 giugno 1815 dall’intendente al ministro dell’Interno.

38 Ivi, 6 settembre 1815; invio sentenza del Tribunale Civile di S. Maria Maggiore all’intendente.

39 Ivi, 22 settembre 1815; lettera del sindaco di Capua all’intendente.

40 Ivi, 3 febbraio 1816; lettera dei signori Baja all’intendente.

41 Ivi, 7 febbraio 1816; lettera dell’intendente al ministro di Grazia e Giustizia.

42 Ivi, 24 maggio 1816; verbale della seduta del Consiglio d’Intendenza.

43 Ivi, 22 dicembre 1818; lettera di Antonio Sanzò all’intendente.

44 Ivi, 11 marzo 1819; lettera del Comune di Capua all’intendente.

45 AS Ce, Atti demaniali, b. 2, f.lo 36. Cfr. Atti demaniali (1807-1869), Quaderni di studi storici e archivistici n. 1 dell’Archivio di Stato di Caserta, a cura di O. CAMPANILE, Napoli 1994, p. 53.
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